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Poslovni broj P-7331/2024

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
i
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivanu Besli¢u, u pravnoj
stvari tuziteljice Zdenke Peji¢, OIB: 12930217399, Zagreb, Sjeverna ulica 20, koju
zastupa punomocnica lvana Cicvari¢, odvjetnica u Zagrebu, protiv tuzenika Grada
Zagreba, OIB: 61817894937, Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, radi utvrdenja prava
vlasniStva, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuene 3. rujna 2026. u
prisutnosti punomoc¢nica tuziteljice i tuzenika, 8. listopada 2026.

presudio je

Utvrduje se da je tuziteljica suvlasnica u %2 nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama
Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu u zk.ul.br. 36438, k.o. GraneS$ina, oznacene
kao zk.€.br. 506/65, dvoriste povrSine 125 m2 i ku¢a povrsine 95 m2, Zagreb, Sjeverna
ulica 20, ukupne povrSine 220 m2, te je tuZenik duzan ftrpjeti uknjizbu prava
suvlasniStva u korist tuziteljice na predmetnoj nekretnini u navedenom omjeru.

rijesioje

l. Utvrduje se da je tuziteljica na roCistu odrzanom 17. rujna 2025. djelomicno
povukla tuZbu u odnosu na preostali dio zahtjeva za utvrdenje suvlasnistva predmetne
nekretnine u omjeru od 7.

II. Nalaze se tuzeniku u roku 15 dana naknaditi tuziteljici troSkove parni¢nog postupka
u iznosu od 1.392,90 eura sa zateznim kamatama tekuc¢im od 8. listopada 2026. do
isplate po godisSnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecéanjem
referentne stope (kamatne stope koju je Europska sredidnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke) za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je vlasnica nekretnine upisane u zk.ul.br. 36438
k.o. GraneSina, oznacCene kao zk.€.br. 506/65 dvoriste povrsine 125 m2 i kuc¢a, Zagreb,
Sjeverna ulica 95, povrSine 95 m2, ukupne povrsine 220 m2, u cijelosti te da je tuzenik
duzan trpjeti upis prava vlasniStva u njezinu korist. Zahtjev temelji na tvrdnji da je ona,
zajedno sa svojim prednicima, u neprekidnom, savjesnom, mirnom i poStenom posjedu
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navedene nekretnine od 1965. godine te da je dosjeloS¢u stekla pravo vlasnistva.
Navodi da je predmetnu nekretninu kupila 1992. od Matije i Sofije Hercegovac, koji su
kao posjednici bili upisani u katastarskom operatu te da je tom prilikom platila
kupoprodajnu cijenu i porez na promet nekretnina. Tuziteljica je za Cinjenicu da je
tuzenik upisan u zemljiSnim knjigama kao vlasnik saznala tek prilikom izrade elaborata
broj RN 330/17 koji je potvrden od strane Gradskog ureda za katastar i geodetske
poslove Grada Zagreba Klasa: 932-06/17-02/3582 od 1. rujna 2017. te ukazuje na
Cinjenicu da je prilikom formiranja elaborata omasSkom u opisu zk.C.br. 506/65
navedena pogreSna adresa kuce - Sjeverna ulica 95, umjesto Sjeverna ulica 20.
Smatra da je iz navedenog razvidno da je ona preko 20 godina u savjesnom, mirnom
i zakonitom posjedu predmetne nekretnine te da je tuZenik bio upoznat sa Cinjenicom
da je ista kupila predmetnu nekretninu s obzirom da je 1992. na ugovoru potpis ovjeren
od strane gradskog ureda, da je gradski ured na ugovor stavio potvrdu o plaéenom
porezu, te da je tuZiteljici od strane gradskog ureda izdano rjeSenje o izvedenom
stanju. Slijedom navedenog, predlaze da sud prihvati tuzbeni zahtjev te da tuzenik
naknadi tuZiteljici parni¢ni trosak s pripadajuéim zateznim kamatama.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik osporava osnovanost tuzbe i tuzbenog zahtjeva s
viSe osnova. IstiCe prigovor nedostatka pravnog interesa s obzirom na to da je
tuziteljica rjeSenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br. Z-41215/2023 od
28. kolovoza 2024. upucena na tuzbu radi ispravka te je propusStanjem roka za
podnoSenje te tuzbe iskazala konkludentnu suglasnost da prijedlog za ispravak nije
osnovan. Tuzenik nadalje istiCe prigovor neurednosti tuzbenog zahtjeva tvrdeci da je
opis nekretnine kontradiktoran u pogledu adrese te prigovor nedostatka aktivne
legitimacije, navodeci da tuziteljica nije zakoniti, istiniti i posteni posjednik predmetne
nekretnine kroz zakonom trazeno razdoblje i da nije ispunjen rok od 40 godina iz €l.
159. st. 4. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ('Narodne novine' br. 91/96
i dr., dalje: ZV). Slijedom navedenog, tuzenik predlaze tuzbu odbaciti, podredno odbiti
uz naknadu troskova parni¢nog postupka.

3.1. U tijeku dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u izvadak iz zemljiSne knjige za
zk.ul.br. 36438 k.o. GraneSina (list 5-8), Identifikaciju Cestice Gradskog ureda za
katastar i geodetske poslove Grada Zagreba od 26. lipnja 2023. (list 9-10), Ugovor o
prodaji nekretnina od 26. svibnja 1992., ovjeren od Gradskog sekretarijata za upravu i
pravosude Grada Zagreba (list 11-14), identifikaciju Cestica Gradskog ureda za
katastar i geodetske poslove Grada Zagreba od 26. lipnja 2023. (list 9), povijest
promjena na katastarskoj Cestici 65/2 k.o. Dubrava, Gradski ured za katastar i
geodetske poslove Grada Zagreba od 21. srpnja 2023. (list 15-16), RjeSenje Zavoda
za katastar i geodetske poslove Grada Zagreba od 27. listopada 1986. (prijavni list RN
566/86, k.o. Dubrava) (list 17-19), RjeSenje Zavoda za katastar i geodetske poslove
Grada Zagreba od 21. prosinca 1990. (list 21-22), RjeSenje Gradskog zavoda za
katastar i geodetske poslove Grada Zagreba od 7. veljace 2001. (list 23-24), RjeSenje
Gradskog zavoda za katastar i geodetske poslove Grada Zagreba od 18. rujna 2017.
(list 25-26), RjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel,
posl. br. Z-41215/2023-12 od 28. kolovoza 2024. (list 35-38), Zapisnik o uvidaju na licu
mjesta i Prijavni list za katastar od 14. prosinca 1985. do 8. travnja 1986. (list 39-40 i
44-45), presudu ovoga suda posl. br. P Ob-1273/2024 od 26. veljaCe 2025. (list 50-
51), RjeSenje o izvedenom stanju Gradskog ureda za prostorno uredenje, izgradnju
Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet od 11. veljate 2016., Klasa: UP/I
350-05/2013-007/1244 (list 64-66), u spis ovoga suda P-7803/2005, ukljuCujuci
zaklju€ak na listu 45 spisa i snimku izvedenog stanja nezakonito izgradene zgrade od
studenog 2014. (list 84-108) te je proveden dokaz saslu$anjem tuziteljice (list 78-79),
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svjedoka Ive Pejica (list 80), svjedokinje Dragice Peri¢ (list 80-81 spisa) i svjedoka
Ivana Peri¢a (list 110).

3.2. Tuziteljica je na roCiStu odrzanom 17. rujna 2025. djelomi¢no smanijila tuzbeni
zahtjev na nacin da je tim konaCno postavljenim tuzbenim zahtjevom zahtijevala
utvrdenje da je suvlasnica u idealnom suvlasnickom omjeru od '~ predmetne
nekretnine, Sto se smatra djelomi¢nim povlacenjem tuzbe (tako i VSRH na sjednici
Gradanskog odjela odrzanoj 26. travnja 2021., broj Su-1V-16/2021-8). Prema odredbi
¢l. 193. st. 2. Zakona o parni€¢nom postupku (Narodne novine, br. 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23, dalje: ZPP) tuzba se moze povuci i kasnije, sve do zaklju¢enja glavne
rasprave, ako tuzenik na to pristane. TuZenik se na navedenom rocistu nije protivio
djelomi€nom povlacenju, slijedom Cega se smatra da je pristao na povlacenje u smislu
odredbe ¢l. 193. st. 2 ZPP. Slijedom navedenog sud je pod tockom I. izreke rjeSenja
utvrdio da je tuzba povuCena u dijelu koji se odnosi na zahtjev za utvrdenje
suvlasniStva predmetne nekretnine u omjeru od 7%.

3.3. Punomocnici stranaka su na glavnoj raspravi odrzanoj 3. rujna 2026. suglasno
naveli kako nemaju daljnjin dokaznih prijedloga i da odustaju od eventualno ranije
predloZenih te da predlaZzu zakljuenje glavne rasprave.

4. Ocjenjujuci rezultate provedenih dokaza, u skladu s odredbom ¢l. 8. ZPP sud
je utvrdio da je kona¢no postavljeni tuzbeni zahtjev s roCista odrzanog 17. rujna 2025.
osnhovan.

5. Medu strankama nije sporno da je tuzenik upisan kao vlasnik nekretnine
upisane u zk.ul.br. 36438 k.o. GraneSina, oznaCene kao zk.C.br. 506/65 dvoriste
povrsine 125 m2 i kuca povrSine 95 m2, ukupne povrsine 220 m2 (dalje: nekretnina) i
da je tuziteljica u posjedu navedene nekretnine.

6. Medu strankama je sporno je li posjed tuziteljice zakonit, istinit i poSten te da li
posjed nekretnine traje dovoljno dugo da bi tuziteljica moglo steci pravo vlasnistva na
temelju dosjelosti.

7. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za utvrdenjem prava vlasnistva na nekretnini
na temelju dosjelosti u idealnom suvlasni¢kom omjeru od 72 nekretnine.

8.1. Uvodno, ovaj sud navodi kako je neosnovan tuzenikov prigovor nedostatka
pravnog interesa za podnoSenje ove tuzbe na strani tuziteljice. Tuzba na utvrdenje
prava vlasniStva temeljem dosjelosti jest posebna tuzba koja se razlikuje od tuzbe za
ispravak zemljiSnoknjiznog upisa. Dosjelost je originaran nacin stjecanja prava
vlasnistva na temelju zakona (€l. 129. i €l. 159. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima ("Narodne novine", br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17 - dalje: ZVDSP), pri ¢emu
pravni ucinci nastupaju po samom zakonu ispunjenjem zakonskih pretpostavki,
neovisno o upisanom stanju u zemljiSnoj knjizi. Slijedom navedenog, propustanje roka
za podnosenje tuzbe za ispravak ne iskljucuje pravo posjednika na podnosenje tuzbe
na utvrdenje prava vlasniStva steenog dosjeloS¢u. Pravno shvacanje izrazeno u
rieSenju Vrhovnog suda RH br. Rev 1864/10 od 25. srpnja 2012., na koje se poziva
tuzenik, odnosi se na pravne posljedice u okviru samog zemljiSnoknjiznog ispravnog
postupka, a ne na parni¢ni postupak radi utvrdenja vlasnistva dosjeloScu.
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8.2. Neosnovan je i prigovor neurednosti tuzbenog zahtjeva. Naime, tuzbeni zahtjev
na utvrdenje prava vlasnisStva na nekretnini dopusten je u smislu ¢l. 187. st. 1. ZPP jer
se njime trazi utvrdenje postojanja prava, a ne Cinjenice. Razlika u ku¢nom broju
(Sjeverna ulica 95 umjesto Sjeverna ulica 20) predstavlja omasku pri formiranju
elaborata RN 330/17, Sto potvrduje i dokument identifikacija Cestice Gradskog ureda
za katastar i geodetske poslove Grada Zagreba od 26. lipnja 2023., kojim je utvrdeno
da katastarska Cestica br. 65/2 k.o. Dubrava, na kojoj se nalazi ku¢a na adresi Sjeverna
ulica 20, odgovara zk.€.br. 506/65 k.o. GraneSina, a Sto su suglasno potvrdile i stranke
na rocCistu odrzanom 3. rujna 2026.

9.1. Uvidom u povijesni prikaz za nekretninu utvrdeno je da je zk.C.br. 506/1 (od
dijela koje je nastala zk.C.br. 506/65) ranije bila upisana u zk.ul.br. 84., k.o. GraneSina
kao op¢enarodna imovina s upisanim pravom upravljanja za korist Narodnog odbora
opcine Zagrebacka Dubrava i to od 1947. Predmetna nekretnina bila je, dakle, na dan
8. listopada 1991. u drustvenom vlasnistvu.

9.2. Katastarska Cestica 65/2, k.o. Dubrava, na kojoj se nalazi stambena zgrada na
adresi Sjeverna ulica 20 u Zagrebu, povrsine 95 m2 (kuca) i dvorista povrSine 125 m2,
odgovara zk.C.br. 506/65 k.o. GraneSina, Sto je utvrdeno Identifikacijom Cestice
Gradskog ureda za katastar i geodetske poslove Grada Zagreba od 26. lipnja 2023.
Razlika u naznaci ku¢nog broja (Sjeverna ulica 95 umjesto Sjeverna ulica 20) u
posjedovnici zk.ul.br. 36438., k.o. GraneSina, predstavlja omasku koja je nastala pri
formiranju elaborata RN 330/17, Sto niti same stranke nisu sporile. Predmetna
nekretnina vec¢ je 1992. predstavljala izgradeno gradevinsko zemljiSte, na kojemu se
nalazila stambena zgrada - prizemnica s jednim katom, Sto je utvrdeno uvidom u
Zapisnik o uvidaju od 14. prosinca 1985. te uvidom u iskaz tuziteljice i svjedoka.

9.3. |z povijesti promjena na katastarskoj Cestici 65/2 k.o. Dubrava proizlazi da su
od 1965. kao nositelji prava te Cestice u katastarskom operatu bili upisani BariSi¢
Franjo, BariSi¢ Nada, BariSi¢ Vera i BariSi¢ Stjepan. Sukladno Prijavhom listu za
katastar i Zapisniku o uvidaju iz prosinca 1985. te travnja 1986., utvrdeno je da je
prigodom katastarske izmjere i snimanja na predmetnoj Cestici evidentirano da su je
koristili Zalac Nikola i Hercegovac Mato te da su prisutni prethodni posjednici (obiteljski
Barisic) potvrdili prijenos posjeda na Matiju i Sofiju Hercegovac. RjeSenjem Zavoda za
katastar i geodetske poslove Grada Zagreba od 27. listopada 1986. provedena je
promjena upisa u katastarskom operatu na ime Matija i Sofija Hercegovac (¢kbr. 65/2,
k.o. Dubrava). Uvidajem na licu mjesta utvrdeno je da je Matija Hercegovac na
predmetnoj Cestici sagradio obiteljsku zgradu trajnog karaktera te ogradio Cesticu.
Javno pravobraniteljstvo Opcine Dubrava, kao institucija koja je tada Stitila interese
drustvene zajednice u pogledu nekretnina, uredno je pozvano na raspravu, ali nije
pristupilo niti je podnijelo prigovor. Matija i Sofija Hercegovac (prednici tuziteljice) bili
su upisani kao nositelji prava (posjednici) u katastarskom operatu od 1986. do prodaje
1992.

9.4. Uvidom u Ugovor o prodaji nekretnina od 26. svibnja 1992., ovjerenim od
Gradskog sekretarijata za upravu i pravosude Grada Zagreba, sud je utvrdio da je
tuziteljica kupila predmetnu nekretninu od Matije i Sofije Hercegovac uz isplatu
kupoprodajne cijene. Kao Sto je ve€ i navedeno, na navedenoj nekretnini se u trenutku
prodaje veC nalazila izgradena obiteljska kuc¢a. Pritom su joj od strane prodavatelja
predoceni dokumenti iz katastara u kojima su Matija i Sofija Hercegovac bili navedeni
kao korisnici (posjednici) predmetne nekretnine, Sto tuziteljica potvrduje u svom iskazu
pred ovim sudom. 24. lipnja 1992. tuziteljica je platila porez na promet nekretnina
Gradskom sekretarijatu za financije Grada Zagreba, koji je taj porez i razrezao, Cime
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je Grad Zagreb kao nadlezno tijelo potvrdio valjanost prometa i stjecanje nekretnine
od strane tuziteljice. Tuzenik za cijelo to razdoblje, tj. od sklapanja ugovora 1992. do
podnosenja ove tuzbe (2024.) nije od tuziteljice niti od njezinih prednika traZio iseljenje,
placanje zakupnine ili bilo kakve naknade za koriStenje nekretnine, Sto su u svojim
iskazima pred ovim sudom suglasno potvrdili tuziteljica i saslusani svjedoci. TuZziteljica
je za upis Grada Zagreba kao vlasnika saznala tek 2016. u tijeku postupka legalizacije,
od kojeg trenutka postenje njezina posjeda prestaje.

9.5. RjeSenjem o izvedenom stanju Gradskog ureda za prostorno uredenje,
izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet od 11. veljace 2016.,
Klasa: UP/I 350-05/2013-007/1244, ozakonjena je stambena zgrada na Sjevernoj ulici
20 u Zagrebu, izgradena na zk.C.br. 506/65. Time je zgrada u smislu Zakona o
postupanju s nezakonito izgradenim zgradama izjednaCena sa zgradom za koju je
izdana gradevinska i uporabna dozvola.

10.1. Iz iskaza tuziteljice proizlazi da je nekretninu kupila 1992. od Matije i Sofije
Hercegovac, da su joj predoCeni katastarski dokumenti u kojima su gore navedeni
upisani kao korisnici nekretnine, da joj nitko nije osporavao posjed niti traZio iseljenje
te da je za upis tuzenika saznala tek 2016. u tijeku legalizacije. Tuziteljica je potvrdila
da je u posjedu od 1992. te da je zajedno sa suprugom provodila preinake i
nadogradnje na nekretnini, a Sto su potvrdili i drugi saslusani svjedoci.

10.2. Sud je iskaz svjedoka lve Pejica, bivSeg supruga tuziteljice, ocijenio
vjerodostojnim u dijelu koji se tiCe stanja nekretnine i odsutnosti bilo kakvih zahtjeva
tuzenika prema tuziteljici. Svjedok je potvrdio da nitko od predstavnika tuzenika nikada
nije trazio iseljenje ili placanje naknade za koriStenje nekretnine, da je nekretnina u
trenutku njegova dolaska bila ogradena starom zicom, dok je on novu ogradu postavio
2005.

10.3. Sud je iskaz svjedokinje Dragice Peri¢, sestre tuZiteljice, koja zivi na susjedno;j
adresi od 1981., ocijenio vjerodostojnim i konzistentnim. Svjedokinja je potvrdila da je
tuziteljica kupila nekretninu od starijeg bracnog para Hercegovac, da je ta kuca bila
useljiva te da ni njoj ni tuZiteljici nije bio poznat upis tuZzenika kao vlasnika sve do
legalizacije. Iskaz je u skladu s ostalim dokazima u spisu s obzirom i na navod da
tuzenik nikada od tuziteljice nije trazio iseljenje iz predmetne nekretnine ili placanje
zakupnine.

10.4. |z iskaza svjedoka Ivana Peri¢a, Sogora tuziteljice, proizlazi da je od 1981. u
neposrednoj blizini predmetne nekretnine, pa mu je dugotrajna slika posjeda osobno
poznata. Potvrdio je da je malu prizemnicu na predmetnoj Cestici sagradila obitel;
Hercegovac, da nije nikada vidio nikakvu oznaku ili naznaku da bi nekretnina bila
vlasnistvo tuzenika, da je ograda izmedu predmetne i susjedne Cestice postojala vec
za obitelji Hercegovac te da nitko treéi osim obitelji Hercegovac i tuZiteljice nije polagao
prava na predmetnoj nekretnini. Naveo je da je pitanje vlasniStva postalo sporno tek
kada je susjed MateSa trazio dozvolu i izgradio ku¢u. Navedeni iskaz je u skladu s
ostalim dokazima i potvrduje neprekinut neosporavani posjed.

11.  Prema ¢l. 159. st. 1. ZVDSP dosjeloscu se stje€e vlasnistvo stvari samostalnim
posjedom te stvari ako taj ima zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom
odredeno vrileme, a posjednik je sposoban da bude vlasnikom te stvari. Stavkom 2.
istog €lanka odredeno je da samostalni posjednik nekretnine Ciji je posjed zakonit,
istinit i posten stjeCe vlasniStvo dosjelod¢u protekom 10 godina neprekinutog

samostalnog posjedovanja, dok je stavkom 3. istog Clanka odredeno da samostalni
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posjednik kojemu je posjed barem posten stjeCe dosjeloScu vlasniStvo nekretnine
protekom 20 godina neprekidnog samostalnog posjedovanja. Stavkom 4. istoga ¢lanka
odredeno je da samostalni posjednik stvari u vlasniStvu Republike Hrvatske, Zupanija
i jedinica lokalne samouprave i jedinica podru¢ne (regionalne) samouprave i s njima
izjednaCenih pravnih osoba, kao i stvari u vlasnistvu crkve ili drugih pravnih osoba koje
ne traze za sebe dobitak nego sluZze za dobrotvorne ili druge opcekorisne svrhe, steci
Ce dosjelosc¢u vlasnistvo tih stvari tek posto je njegov zakonit, istinit i posten, ili barem
posten, samostalni posjed neprekidno trajao dvostruko vrijeme od onoga iz stavaka 2.
i 3. ovoga €lanka. Prema €l. 160. st. 2. ZVDSP, u rok dosjelosti uraCunava se i vrijeme
za koje su prednici sadasnjeg posjednika neprekidno posjedovali kao zakoniti, posteni
i istiniti, odnosno kao posteni samostalni posjednici.

12.  Sadrzajno identi¢nu odredbu ¢l. 159. st. 1. i 2. ZVDSP, sadrzavao je i Zakon o
osnovnim vlasnickopravnim odnosima ("Narodne novine", br. 53/91 - dalje: ZOVO) koji
je bio na snazi od 1. rujna 1980. do 1. sijeCnja 1997. godine, te je odredbom ¢l. 28.
odredivao identicne rokove za stjecanje vlasniStva na nekretninama temeljem
dosjelosti.

13. Odredbom ¢l. 388. st. 4. ZVDSP propisano je da se u rok dosjelosti za
nekretnine koje su bile u drustvenom vlasnistvu do 8. listopada 1991. raCuna i vrijeme
posjedovanja proteklo prije 8. listopada 1991. Ta je odredba bila na snazi od 1. sijeCnja
1997. do 17. studenoga 1999., kada ju je Ustavni sud RH ukinuo Odlukom br. U-I-
58/1997 (NN 137/99) s uCinkom ex nunc. Vrhovni sud RH je u nizu odluka (Rev-
291/14-2 od 17. travnja 2018., Rev-329/2017-2 od 22. prosinca 2020., Rev-1480/2016-
2 od 5. studenoga 2019., Rev-1208/2020-2 od 11. sijeCnja 2023., Rev-4291/2019-2 od
3. sijeCnja 2023., Rev-1048/2023-2 od 3. sijeCnja 2024.) dosljedno zauzeo stajaliSte
da kod stjecanja prava vlasnistva dosjeloS¢u na stvarima koje su prije 8. listopada
1991. bile u drustvenom vlasniStvu treba u rok dosjelosti raCunati i vrijeme
posjedovanja proteklo prije 8. listopada 1991., ako se time ne vrijedaju vlasniCka prava
osoba koja ta prava nisu stekla na temelju odredbe ¢l. 388. st. 4. ZVDSP, nego na
temelju drugih odredaba ZVDSP. Europski sud za ljudska prava je u predmetu Trgo
protiv Hrvatske te u predmetima Radomilja i drugi protiv Hrvatske i Jakelji¢ protiv
Hrvatske nedvosmisleno zauzeo stajaliSte da je odlucno je li do stjecanja dosjeloS¢u
doslo dok je €l. 388. st. 4. ZV bio na snazi, tj. do 17. studenoga 1999., i da posjednik
koji se razumno oslonio na zakonodavstvo koje je naknadno ukinuto kao neustavno
ne smije snositi posljedice pogreSke same drzave.

14.1. S obzirom na gore utvrdeno &injeni¢no stanje ovaj sud je zakljucio da je posjed
tuziteljice od sklapanja kupoprodajnog ugovora, tj. od 26. svibnja 1992. zakonit, istinit
i poSten. Njezin posjed je zakonit jer tuZiteljica ima valjani pravni temelj posjedovanija,
tj. ona je kupila predmetnu nekretninu od osoba koje su u javnoj ispravi, to jest u
katastarskom operatu, bile upisane kao nositelji prava koristenja predmetne
nekretnine. Upis u katastar jest javna isprava koja potvrduje fakti¢ni posjed i kojom je
drzava evidentirala posjedovni status. Tuziteljici su pri kupnji predoCeni upravo ti
katastarski dokumenti prema kojima su kao korisnici predmetne nekretnine bili upisani
Matija i Sofija Hercegovac. Ona je postupila s paznjom prosjecne stranke u pravhom
prometu, tim viSe $to se u konkrethom slu€aju radi o vremenu 1992., u uvjetima rata i
ekonomske neizvjesnosti, kada se nekretninama uobiCajeno prometovalo upravo
temeljem katastarskih podataka. Matija i Sofija Hercegovac bili su upisani kao nositelji
prava u katastarskom operatu temeljem rjeSenja nadleznog zavoda od 27. listopada
1986., koje je donijeto nakon uvidaja na licu mjesta uz prisutnost prethodnih posjednika
(obitelji BariSic) i bez prigovora Javnog pravobraniteljstva Opc¢ine Dubrava. Stjecanje
posjeda temeljeno na katastarskim podacima, uz placenu kupoprodajnu cijenu te uz



7 Poslovni broj: P-7331/2024

ovjeru ugovora od strane gradskog tijela i uz razrez poreza na promet nekretnina od
strane tuzenika, predstavlja valjani pravni temelj u smislu ¢l. 18. st. 1. ZVDSP koji
posjed tuziteljice Cini zakonitim od 1992.

14.2. Posjed tuziteljice je istinit u smislu ¢l. 18. st. 2. ZVDSP jer nije pribavljen silom,
potajno ni prijevarom niti zlouporabom povjerenja. Tuziteljica je nekretninu kupila
naplatno, platila kupoprodajnu cijenu i porez, a ugovor je ovjeren od strane tijela
tuzenika. Posjed tuZiteljice je poSten u smislu ¢l. 18. st. 3. ZVDSP jer ona pri stjecanju
1992. nije znala niti je s obzirom na okolnosti imala dovoljno razloga posumnjati da joj
pravo na posjed ne pripada, buduci je kupila od osoba koje su u katastarskim javnim
ispravama bile evidentirane kao nositelji prava te nekretnine, a kupoprodajni ugovor je
ovjeren i porez razrezan od strane nadleznih tijela tuzenika. Sukladno ¢l. 18. st. 5.
ZVDSP, postenje posjeda se predmnijeva, a tuzenik to postenje nije osporio niti je
pruzio relevantne dokaze koji bi tu predmnijevu oborili. PoStenje tuziteljiCina posjeda
prestaje 2016., kada je saznala za upis tuZenika kao vlasnika u tijeku postupka
legalizacije.

14.3. Sud posebno naglasava €injenicu da je tuzenik, kao tijelo javne vlasti nadlezno
za vodenje i ovjeru relevantnih dokumenata, za cijelo posjedovano razdoblje bio
upoznat s fakticnim stanjem. Naime, ovjeren je kupoprodajni ugovor, razrezan je porez
na promet nekretnina i izdano je rjeSenje o izvedenom stanju, sve u tijeku posljednjih
tridesetak godina posjedovanja tuziteljice. Unato€ tome, tuzenik ni u jednom trenutku
nije poduzeo bilo kakvu radnju za zastitu pretpostavljenog vlasnickog prava, tj. nije
podnio tuzbu radi predaje u posjed, nije trazio iseljenje niti placanje naknade za
koriStenje nekretnine. Ta pasivnost tuZzenika, promatrana u kontekstu dugotrajnog
faktiCnog posjeda tuziteljice uz placenu kupoprodajnu cijenu i porez, ukazuje kako niti
sam tuzenik navedenu nekretninu nije smatrao nekretninom u svom viasnistvu Sto
takoder ukazuje na postenje tuZiteljice.

15. Slijedom navedenoga, posjed tuziteljice od 26. svibnja 1992. ocjenjuje se
zakonitim, istinitim i poStenim u smislu ¢l. 18. ZVDSP. Rok za stjecanje dosjelos¢u za
zakonitog, poStenog i istinitog posjednika nekretnine u vlasnistvu lokalne samouprave
iznosi 20 godina (dvostruko od 10 godina iz €l. 159. st. 2. ZV). Racunajudi rok isklju€ivo
od 26. svibnja 1992. pa dalje, tuziteljiin zakonit, posten i istinit posjed pri primjeni roka
od 20 godina, istekao bi najkasnije 26. svibnja 2012., Sto je i dalje znatno prije
podnosenja tuzbe. Time su sve pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva dosjelos¢u
ispunjene.

16. S obzirom na to da je pravomoénom presudom ovoga suda posl. br. P Ob-
1273/2024 od 26. veljaCe 2025. utvrdeno da predmetna nekretnina Cini bracnu
steCevinu tuziteljice i lve Peji¢a, svakoga u 1/2 dijela, te da je tuziteljica u ovom
postupku precizirala zahtjev na utvrdenje njezinog suvlasnistva u dijelu od 1/2, tuzbeni
zahtjev je u tom opsegu osnovan te je odlu¢eno kao u izreci presude.

17.  Takoder, sporni kupoprodajni ugovor nije protivan ni Zakonu o zabrani
raspolaganja i koriStenja odredenih nekretnina u drustvenom vlasniStvu na druge
korisnike odnosno vlasnistvo fizi¢kih i pravnih osoba ("Narodne novine" broj 53/90,
62/91, 25/93 i 70/93) jer je odredbom ¢l. 6. navedenog Zakona propisano da zabrana
prijenosa prava raspolaganja i koriStenja nekretnina u drustvenom vlasnisStvu na koje
se ovaj Zakon odnosi (€l. 1. ovog Zakona) prestaje donoSenjem zakonskih propisa o
vracanju nekretnina ili placanju naknade, pa je donoSenjem Zakona o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisti¢ke vliadavine ("Narodne novine"
broj 92/96 ) ova zabrana prestala.
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18.  Odluka o parnicnom troSku donesena je na temelju odredbe €l. 154. st. 1. 155.
ZPP i Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br.
138/23, dalje Tarifa), a u skladu s vrijednosti predmeta spora od 5.000,00 eura.
TuzZiteljica je u cijelosti uspjela u sporu u odnosu na konacno postavljeni tuzbeni
zahtjev pa joj je tuzenik duzan naknaditi troSkove parni¢nog postupka. Tako joj je
priznat troSak sastava tuzbe u iznosu od 100 bodova (Tbr. 7/1), troSak sastava
podneska od 8.9.2025. u iznosu od 100 bodova (Tbr. 8/1), troSak zastupanja na
roCiStima odrZzanim 17.9.2025., 17.4.2026., 15.6.2026. i 3.9.2026. u iznosu od po 100
bodova(x4) (Tbr. 9/1). Navedeno sveukupno iznosi 600 bodova §to pomnozeno s
vrijednos¢u jednog boda u iznosu od 2,00 eura iznosi 1.200,00 eura. Priznat joj je i
troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 96,45 eura i troSak sudske pristojbe na
presudu u zatrazenom iznosu od 96,45 eura. Slijedom navedenog, tuziteljici je priznat
troSak parni¢nog postupka u iznosu od 1.392,90 eura sa zateznim kamatama od
donosSenja odluke do isplate na temelju odredbe €l. 151. st. 3. ZPP-a, po visini stope
odredene ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, kako je to i odlu¢eno u tocki Il. izreke rjeSenja.

U Zagrebu 8. listopada 2026.

Sudac:
Ivan Besli¢
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